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INFORME MAYORES UDP EDICION 7/ ANO Il COHOUSING

Fecha: abril 2015 Ref.: 15009/14223/I11-7

EL "COHOUSING" (VIVIENDAS COLABORATIVAS)
Y LAS PERSONAS MAYORES

Mas de la mitad de las Personas Mayores (53,9%) consideran poco (18,6%)

0 nada probable (35,3%) ir a vivir a una residencia en el futuro.

Dos de cada tres Personas Mayores (64,6%) han oido hablar o conocen el
“cohousing” o comunidades de viviendas colaborativas disefadas para

convivir compartiendo zonas y servicios (atencién médica, limpieza, ocio...).
o El 41,4% se plantearia, llegado el caso, ir a vivir a uno de estos lugares.

o El derecho de uso transferido a otra persona en las mismas condiciones —en
caso de fallecimiento- (33,2%) es la opcidbn mas interesante frente a la
compra (13,7%) o el alquiler (18,9%).

La gran mayoria de las Personas Mayores afirman que la Administracién
deberia ayudar al desarrollo de este tipo de viviendas para el colectivo de

mayores (87,0%).

La alternativa de vivienda para la jubilacion mejor valorada por los mayores
es el domicilio de residencia de los Ultimos afios (media de 8,9 sobre 10),
seguida por el “cohousing” (5,1). Las viviendas de hijos o familiares (4,4) y

las residencias (4,5) obtienen una valoracién media inferior a 5.



La mayoria de las Personas Mayores
viven solas 0 con sus parejas en su propia
casa (83,6%) y representan un 53,9%
los que consideran poco o nada probable
vivir en un futuro en una residencia.

Las urbanizaciones o comunidades de viviendas
independientes y adaptadas en las que conviven
personas mayores (a veces también de otras
edades) con zonas y servicios comunes para
limpieza, actividades de ocio, comedores, sociales,

El 28,2% de las personas mayores consultadas
viven solas en su propia casa y el 55,4% con su
pareja, lo que unido conforma una mayoria del
83,6% de mayores que viven en su propio
domicilio, solos o con su pareja.

En total, un 71,8% de mayores viven acompafadas,
la mayoria como ya hemos dicho de su pareja,
aunqgue se registra un 14,7% de mayores que viven
en su propia casa con algun hijo u otro familiar y un
1,5% en la casa de hijos u otros familiares.

etc. autogestionado todo ello por los propios
usuarios que buscan de esa forma convivir con sus
amigos o personas conocidas (“cohousing”) es una
alternativa residencial para las personas mayores

Salvo estas diferencias en el tipo de convivencia, no
se observan otras que sean significativas entre los
distintos segmentos de poblacion.

muy extendida en otros paises occidentales pero
poco aplicada en Espafia aunque contamos con
experiencias ejemplares como la de Travesol.

¢En qué medida considera probable que en el futuro vaya
avivira unaresidencia?

Para abordar este fendmeno, UDP ha consultando a
las personas mayores, a través del Ultimo Informe
de Mayores realizado por Simple Logica
Investigacion, sobre su opinidon y expectativas con
respecto a las alternativas de residencia para la
jubilacion incluyendo ésta.

H Muy probable
H Bastante probable
1 Algo probable
i Poco probable
H Nada probable

En primer lugar, se ha pretendido conocer la M NS/NC

estructura real del modo de convivencia de los

mayores participantes en la consultal y la

probabilidad de ir en el futuro a vivir a una Media ’ﬁ 245

residencia. 1 3 5
Nada Muy

probable probable

SIMPLE i Locica ©UDP

éComo vive ahora? .
Base: Personas mayoresde 65 afios (409 casos).

- Viven
Viven
] - acompa-
fiados En cuanto a la probabilidad de ir a vivir en el futuro

Solo o con su pareja en
Su propia casa 83,6 28,2 55,4

Solo o con su pareja en
su propia casa con algin

a una residencia, en una escala en la que 1 es nada
probable y 5 muy probable, la media obtenida es de
2,5, situandose entre las opciones de poco o algo
probable. Por tanto no existe homogeneidad en el

hijo u otro familiar 14,7 0,0 14,7 i = o
En casa de algan hijo u colectivo en relacion con esta posibilidad.
otro familiar 1,5 0,0 1,5
o .
Otra forma 0,2 0,0 0,2 De hecho, representan un 35,3% quienes afirman

que no es nada probable que vayan a una
residencia y un 18,6% quienes declaran que es
poco probable, lo que agrupa a mas de la mitad de
las personas mayores.

100,0 28,2 71,8

! La encuesta mediante la que UDP elabora los “Informes de
Mayores” se dirige a hogares, por tanto quedan excluidos los
usuarios de residencias, hospitales u otros establecimientos
similares que no sean domicilios.

UDP/Simple Ldgica
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Por otro lado el 13,1% afirman que es algo
probable, el 12,5% que es bastante probable y el
12,8% que es muy probable, lo que sumado
representa un 38,4% de mayores que ven en

alguna medida probable ir a vivir a una residencia.

¢En qué medida considera probable que en el
futuro vaya a vivir a una residencia?

% Horizontales

Segun sexo:

Hombre
Mujer
De 65 a 74 aios
De 75 afios y mas
Viven solos
Viven acompaiados
Segln estudios:
Hasta primarios
Secundarios

Universitarios

Segun capacidad de
gasto:

Alta
Equilibrada
Insuficiente

Segun habitat:
Rural (Hasta 10.000 h.)

Pequeia ciudad (Hasta
100.000 h.)

Gran ciudad (Mas de
100.000 h.)

Barcelona y Madrid

uy probable

=
12,8
%

13,3
12,4
%
12,6
13,0
%
14,4
12,2
%
13,8
14,4

7,7

%

18,5

10,2

12,9
%

11,3

10,5

15,7

15,6

astante probable

11,4
13,3
%
14,7
10,4
%
10,1
13,4
%
12,0
16,6

8,7

%

7,7
16,0

8,2

%

19,9

9,4

11,4

81

Igo probable

<

o
12,5 (13,1
% | %

15,5
11,3
%
14,1
12,1
%
10,6
14,1
%
12,8

8,0
20,6

%

13,3

10,6

20,5
%

10,1

16,6

13,6

7,9

oco probable

ada probable

o =
18,6 | 35,3
% | %

18,5
18,7
%
18,3
18,9
%
16,1
19,6
%
16,1
25,3
23,1

%

26,8

16,8

13,0
%

19,7

17,9

15,3

26,8

32,7
37,2
%
29,9
40,3
%
39,3
33,7
%
38,2
24,8
34,0

%

25,6

39,5

35,6
%

31,1

36,6

37,9

34,1

10,9
6,0

%

81
6,9
9,9

6,2

7,5
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Los porcentajes que se refieren a esta probabilidad
se distribuyen de forma similar en los diferentes
segmentos de poblacién, con la excepcion del
39,5% de quienes no lo ven nada probable entre
los que tienen una capacidad de gasto equilibrada,
que es significativamente superior al 25,6%
registrado entre los que la tienen alta.

El “cohousing” es conocido por dos de
cada tres Personas Mayores (64,6%) y
contemplado como alternativa posible
por cuatro de cada diez (41,4%),
especialmente si es en su localidad y en
la modalidad de derecho de uso. Ademas
la mayoria afirma que la Administracion
deberia ayudar en el desarrollo de esta
alternativa (87,0%).

|¢Ha oido hablar de "COHOUSING"?

NS/NC
0,5%

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

SIMPLE i Locica ©UDP

UDP/Simple Ldgica

Consultados sobre si han oido hablar sobre este
tipo de urbanizaciones o comunidades, conocidas
internacionalmente como “cohousing”, dos de cada
tres personas mayores afirman conocer esta
alternativa (64,6%) mientras que el 35,9% declaran
no conocerla.
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¢Haoido hablar de "COHOUSING"?|

HSi HNo

TOTAL

SEXO

Hombre

Mujer

De 65 a 74 afios

De 75 afiosy mas

CONVI-

Viven solos

Viven acompafiados

ESTUDIOS |VENCIA| EDAD

Hasta primarios
Secundarios

Universitarios

CAPACIDAD
DEGASTO

Alta
Equilibrada

Insuficiente

HABITAT

Rural (Hasta 10.000 h.)
Pequefia ciudad (Hasta 100.000 h.)
Gran ciudad (M4ds de 100.000 h.)

Barcelonay Madrid

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

0 50 100
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éLlegado el caso se planteariair a vivira uno de estos lugares?

M S, donde sea
H No
M NS/NC

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

M Si, si es en mi localidad

SIMPLE i Locica ©UDP

Si atendemos a los diferentes segmentos de
poblacion podemos observar como el porcentaje de
mayores con estudios universitarios que se
plantearian esta opcion sea donde sea (19,1%) es
significativamente superior al registrado en el
conjunto (8,6%) y entre quienes tienen estudios
hasta primarios (5,6%).

los distintos
conocimiento  del

Atendiendo a las diferencias entre
segmentos analizados, el
“cohousing” es claramente superior entre los
mayores que viven solos, con estudios
universitarios, que residen en Madrid o Barcelona y
con una capacidad de gasto alta o insuficiente,
(75,6%), aun cuando es este Ultimo grupo el que es
significativamente superior al registrado entre los
que tienen una capacidad de gasto equilibrada

(58,3%).

Tres de cada diez mayores consultados
afirman que llegado el caso se
plantearian ir a vivir a uno de estos
lugares siempre que sea en su localidad
(32,8%), el 8,6% se muestra también
partidario de plantearselo sea donde sea
y el 46,9% afirma que no se plantearia
tal posibilidad en ningun caso.

UDP/Simple Ldgica

|¢‘_Llegado el caso se planteariair a vivira uno de estos lugares? |

H Si,siesenmilocalidad M Si,dondesea M No & NS/NC

TOTAL
o Hombre
&S
2 Mujer
<Dt De 65 a 74 afios
2 De 75 aflosy mas

g' S Viven solos
z . .

S g Viven acompafiados
%) H rimari
8 asta primarios
a .
= Secundarios
0 Universitarios

2o Alta

S5

O < ili

25 Equilibrada

a o ..

go Insuficiente

Rural (Hasta 10.000 h.)
Pequefia ciudad (Hasta 100.000 h.)
Gran ciudad (Mds de 100.000 h.)

HABITAT

Barcelonay Madrid

0 50

SIMPLE i LoGica

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

100

©upr
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Sin embargo, los contrarios a plantearse esta
opcion destacan significativamente entre las
mujeres (52,2%) y quienes tienen estudios hasta
primarios (49,3%) con respecto al porcentaje
registrado entre los hombres (39,8%) y los que
tienen estudios secundarios (31,3%)
respectivamente.

éEn qué medida considera probable que en el
futuro vaya a vivir a una residencia?

¢Qué forma de propiedad le pareceria mas interesante para

Derecho de uso (no adquiero
la propiedad solo el derecho
de uso hasta que me muera

que pasara a otra persona de
mis mismas condiciones)

accedera una vivienda en una urbanizaciéon compartida © a—, o
autogestionada? [=% = =
£ 2 5
% Horizontales S = Z
Compra 13,7 TOTAL
Segun sexo:
Alquiler 18,9 Hombre 20,1 17,9 37,4 24,6
Mujer 90 19,7 30,1 41,3
Derechode uso (no adquiero la ”
propiedad solo el derecho de uso 332 Segun CLETE ‘
hasta que me muera que pasara a otra o
persona de mis mismas condiciones) De 65 a 74 afios 1119 2018 3314 3319
De 75 afios y mas 15,4 17,2 | 33,0 34,4
| [
! T T T ' Viven solos 49 [25,6 | 33,5 36,0
0% 10% 20% 30% 40%
Viven acompaiiados 17,2 16,3 | 33,1 33,4
Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos). § M_ﬂﬁmm ©upp Segt'ln estudios: --_-
Hasta primarios 14,9 17,1 | 31,3 36,8
Consultados sobre la forma de propiedad Secundarios 9,0 283 42,2 20,5
que les pareceria mas interesante para Universitarios 11,6 16,6 35,2 36,7
acceder a una vivienda en urbanizacion Seglin Capacidad de --
compartida autogestionada, la opcion gasto:
que atrae a mas mayores es la del Alta 17,8 21,9 30,6 29,7
derecho de uso sin adquirir la propiedad  [Equilibrada 12,7 17,6 | 31,0 38,6
hasta el fallecimiento y transferible a  [Insuficiente 11,1 18,9 | 43,5 26,5
otra persona de sus mismas condiciones Segin habitat: --
(33,2%). Rural (Hasta 10.000 h.) 12,1 [16,5| 27,2 44,2
. Pequena ciudad (Hasta
Representan un 18,9% los que prefieren el alquiler 103_000 h.) ( 12,8 159 34,9 36,4
0 - r
y un 13,7% los que se decantan por la compra. f(;%nocg:dhad (Mas de 15,7 19,3 | 42,9 22,0
Destaca la tasa de no respuesta a este respecto . )
(34,1%), no obstante hay que sefialar que este  [Barcelonay Madrid 14,9 32,1 | 17,3 35,7

porcentaje se compone mayoritariamente por

quienes se muestran contrarios a plantearse esta Si atendemos a los diferentes segmentos de

alternativa y, en consecuencia, tampoco valoran la  poblacién analizados y a propésito de quienes les

modalidad de acogerse a ella. parece mas interesante la compra, destaca el
20,1% registrado entre los hombres, que es
significativamente superior al registrado entre las

UDP/Simple Légica INFORME MAYORES UDP: EDICION 7/ANO III



mujeres (9,0%) y para el conjunto (13,7%).
También entre quienes viven acompafados
(17,2%) respecto del registrado entre quienes viven
solos (4,9%).

Sin embargo, la opcidn de derecho de uso es la mas
interesante para los mayores que viven en ciudades
grandes de mas de 100.000 habitantes (42,9%)
registrando un porcentaje  significativamente
superior al obtenido en las dos grandes urbes de
Madrid y Barcelona (17,3%).

SECRETARIA DE ESTADO
SERNOIOS SOCIALES

Of
ECUALDAD
GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPARA DE SANIDAD. SERVICIOS SOCIALES
EIGUALDAD

-5- IMSERSO

¢Consideraque la Administracion deberiaayudar al desarrollo
de este tipo de vivienda para las personas mayores?

3,0%
|

3,2%

M Si, por supuesto

se la pague
1 Me esindiferente

4 NS/NC

87,0%

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

H No, quien la quiera que

éConsideraque laAdministracion deberiaayudar al desarrollode
este tipo de vivienda para las personas mayores?

M Si, por supuesto

M No, quien la quiera que se la pague

LI Me esindiferente 1 NS/NC
TOTAL ol

g Hombre 88,0 Pl S
& Mujer 86,2 s ol
<Qt De 65 a 74 afios N
a o .
w De 75 afiosy mas

g’ é Viven solos P
=4

gy Viven acompafiados Iy
) Hasta primarios
8 p
S Secundarios
&
w Universitarios

2 o Alta

SR

C < ili

23 Equilibrada

o

go Insuficiente

Rural (Hasta 10.000 h.)
Pequefia ciudad (Hasta 100.000 h.)

HABITAT

Gran ciudad (Mds de 100.000 h.)
Barcelonay Madrid

"30 1,9 37 33 06 41 23 30 20 3.2

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

100
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El 87,0% de las personas mayores
consideran que la Administracion deberia
ayudar al desarrollo de este tipo de
viviendas para las personas mayores,
opinion claramente mayoritaria.

Representan un 3,2% quienes afirman que no, que
quien la quiera deberia hacerse cargo de forma
exclusivamente privada y un 6,9% los que esta
posibilidad les parece indiferente.

UDP/Simple Ldgica

Si atendemos a los segmentos de poblacion
analizados, las Unicos diferencias que se producen a
este respecto son en funcion del nivel de estudios
de los entrevistados.

Asi, el porcentaje de quienes afirman que por
supuesto la Administracion debe ayudar en el
desarrollo de este tipo de viviendas entre quienes
tienen  estudios  secundarios  (96,3%) es
significativamente superior al registrado entre los
universitarios (79,2%). Mientras que entre estos
Ultimos el porcentaje de quienes les resulta
indiferente (13,6%) es significativamente superior
al registrado entre los que tienen estudios
secundarios (1,1%) y en el conjunto (6,9%).

INFORME MAYORES UDP: EDICION 7/ANO III




La alternativa de vivienda para Ila
jubilacion mejor valorada es claramente
la casa en la que la persona mayor reside
o ha residido los ultimos afnos, mientras
que en segundo Ilugar prefiere el
“cohousing” que se valora mejor que las
casas de hijos o familiares y que las
residencias.

Por Ultimo, se consulté a los informantes sobre la
valoracién de cuatro alternativas de vivienda para la
jubilacion sin tener en cuenta el coste: la casa en la
que residen o han residido los Ultimos afos, la casa
de sus hijos o familiares, una casa en urbanizacion
compartida y gestionada con zonas y servicios
comunes y una residencia.

SECRETARIA DE ESTADO

DE SERIOIOS SOTIALES
£CUALDAD
GOBIERNO  MINISTERIO
DEESPANA  DE SANIDAD. SERVICIOS SOCIALES
E IGUALDAD. [, N
w2 IMSERSO

De las otras tres alternativas, la puntuacién media
mayor es la que se le concede al cohousing (5,1),
de forma que valoran esta opcion con las maximas
puntuaciones el 15,5% de mayores, con 7 u 8 el
23,5%) y con 5 0 6 el 21,2%, representando un
32,6% quienes valoran esta alternativa con
puntuaciones inferiores a 5.

Por detras, se sitlan las otras dos alternativas con
puntuaciones medias que quedan por debajo del 5,
se trata de las residencias (4,5) y las casas de hijos
o familiares (4,4). No en vano cuatro de cada diez
mayores valoran estas opciones con puntuaciones
entre 0y 4, 37,8% y 42,2% respectivamente.

Valore entre 0y 10 estas alternativas de vivienda para la jubilacion,
sinteneren cuenta el coste

En la casa enla queresidoy he ¢
residido en los Ultimos afios

En COHOUSING

5,13

En una residencia

4,52

4,41

En casa de mis hijos/familiares

12,0 17,9

0% 50% 100% O 5 10

@04 H56 HE7-8 H9I10 Media
Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos). swa%o; . ©upp

8,94

En una escala de 0 a 10, siete de cada diez
personas mayores valoran con las puntuaciones
mas altas (9 y 10) la casa en la que residen y han
residido en los Ultimos afios (68,2%), siendo esta
alternativa la preferida para una clara mayoria de
mayores, lo cual se refleja también en la puntuacion
media obtenida (8,9 sobre 10). Ademas el 18,7% la
con 7 u 8 puntos y el 9,6% con 5 0 6, representan
un 0,9% aquellos que valoran esta alternativa con
puntuaciones inferiores a cuatro.

UDP/Simple Ldgica

Valore entre 0y 10 estas alternativas de vivienda para la jubilacion,
sinteneren cuenta el coste

H Encasade
hijos/familiares

M En casa propia

TOTAL _ 8,94 am
Q Hombre 8,69 4,22
& Mujer 4,55
2 De 65 a 74 afios 9,08 4,04
2 De 75 afiosy mas 8,81 4,77
g' § Viven solos = 8,79
S u Viven acompafiados 9,00 4,07
4 Hasta primarios 9,00 4,71
:5, Secundarios 8,50 3,84
E Universitarios 9,02 3,60
<D,; o Alta 4,20
af .
E:) § Equilibrada E 3 4,22
go Insuficiente 5,23
Rural (Hasta 10.000 h.) 8,99 5,11
E Pequefia ciudad (Hasta 100.000 h.) 8,74 4,25
‘% Gran ciudad (Mas de 100.000 h.) 4,06
Barcelonay Madrid 8,72 4,17
o s 1 o 5 10

Base: Personas mayoresde 65 afios (409 casos).

SIMPLE i LoGicA ©upr
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Valore entre 0y 10 estas alternativas de vivienda para la jubilacién,
sinteneren cuenta el coste

H En COHOUSING L Enresidencia

TOTAL | 513

e) Hombre 4,63
w
v Mujer 4,66 4,44
<Qt De 65 a 74 afios 5,40 4,75
a o .
w De 75 afiosy mas 4,87 4,31
g’ s Viven solos 5,07
=4
S . o
oY Viven acompafiados 5,16
8 Hasta primarios 4,91
a .
= Secundarios
& Universitarios 5,60 66

CAPACIDAD
DEGASTO
S
& 2

Kl
[N]
5

Rural (Hasta 10.000 h.)

£
=)
N3

Pequefia ciudad (Hasta 100.000 h.)

ES
@
b

[OOCEEEEOOrLLT

HABITAT

Gran ciudad (Mds de 100.000 h.)

ES
w
~

Alta 5,71
Equilibrada 4,71
Insuficiente 5,64

%

Barcelonay Madrid

w
P
~
w
@
)

nq ¢

T T 1 1
0 5 10 10

Base: Personas mayores de 65 afios (409 casos).

iy ©

simpLe RLOGICA ©ypp

Si atendemos a los diferentes segmentos vy
centrdndonos en la valoracion media obtenida en
cada una de ellos para cada alternativa de vivienda
para la jubilacion, se observa que:

e La casa en la que residen o han residido los
Ultimos afios es valorada entre las mujeres
(9,1), quienes tienen una capacidad de
gasto equilibrada (9,2) y las grandes
ciudades (9,2) significativamente mas que
entre los hombres (8,7), quienes tienen alta
capacidad de gasto (8,6) y en las pequenas
ciudades (8,7) respectivamente.

e Entre quienes viven solos se valora la casa
de los hijos o familiares como alternativa
(5,3) significativamente mas que entre
quienes viven acompainados (4,1).

e El “cohousing” es mejor valorado entre los
hombres (5,7) que entre las mujeres (4,7)

y en las ciudades pequeiias y grandes (5,5)
que en el ambito rural (4,3).

Por ultimo, las residencias se valoran entre
mas entre quienes tienen estudios
secundarios (5,1) significativamente mejor
que entre los mayores universitarios (3,7).

UDP/Simple Légica INFORME MAYORES UDP: EDICION 7/ANO III



SECRETARIA DE ESTADO

DF SERNOIOS SOTIALES
£30UALDAD

1 GOBIERNO  MINISTERIO

Y DEESPANA  DE SANIDAD SERVICIOS SOCIALES

} § £ IGUALDAD

B imserso

® ¢Valore entre 0 y 10 estas alternativas de vivienda
para la jubilacién, sin tener en cuenta el coste?

Preguntas

La casa en la que resido y he residido en los

UDP/Simple Logica

® ¢Como vive ahora?

- Solo o con su pareja en su propia casa

- Solo o con su pareja en su propia casa con
algun hijo u otro familiar

- Encasa de algun hijo u otro familiar

- Otraforma

® (En qué medida considera probable que en el futuro
vaya a vivir a una residencia?
- Muy probable
- Bastante probable
- Algo probable

- Poco probable

- Nada probable

® (Ha oido hablar de urbanizaciones o comunidades
de viviendas independientes y adaptadas en las que
conviven personas mayores, a veces también de
otras edades, con zonas y servicios comunes como
atencion sociosanitaria, limpieza, actividades de
ocio, comedores, etc., auto gestionado todo ello por
las propias personas mayores que buscan de esa
forma convivir con sus amigos o con personas
conocidas?
- Si
-  No
® (Llegado el caso se plantearia ir a vivir a uno de
estos lugares?
- Si, si es en milocalidad
- Si, donde sea
-  No
e (Qué forma de propiedad le pareceria mas
interesante para acceder a una vivienda en una
urbanizacién compartida auto gestionada?
- Compra
- Alquiler

- Derecho de uso

® (Considera que la Administracion deberia ayudar al
desarrollo de este tipo de viviendas para las personas
mayores?

- Si, por supuesto
- No, quien la quiera que se la pague

- Me esindiferente

ultimos afios

- [0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10]
En casa de mis hijos/familiares

- [0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10]

En mi casa o apartamento en una urbanizacion
compartida con otras personas, preferiblemente
amigos, con servicios comunes y auto gestionada

- [0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10]
En una residencia

- [0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10]

Ficha Técnica
Ambito: Espafia.
Universo: Poblacion de 65 y mas arios de edad.
Muestra: 409 casos.
Entrevistas: Telefonicas.

Seleccion: Aleatoria del hogar sobre listado
telefonico y segun cuotas de Comunidad Auténoma,
sexo y edad para la determinacion de los individuos.

Trabajo de campo: Del 30 de marzo al 10 de abril
de 2015.

Margen de error: £ 4,94% para p=g=0,5 y un
nivel de confianza del 95,5% para datos globales.

Instituto  responsable:  SIMPLE  LOGICA
INVESTIGACION, S.A, miembro de AEDEMO vy
acogido al cddigo deontoldgico Internacional
ICC/ESOMAR de Marketing e Investigacion social.

INFORME MAYORES UDP: EDICION 7/ANO III




INFORME
MAYORES UDP

La Union Democratica de Pensionistas y Jubilados de Espana (UDP) es
una organizacioén sin animo de lucro, declarada de Utilidad Publica que con su mas
de un millon y medio de personas asociadas es la principal organizacion de
personas mayores de Espafia y una de las mas importantes del mundo. Creada,
dirigida y administrada por y para las personas mayores, UDP agrupa a
Asociaciones de Pensionistas y Jubilados de toda Espania, a través de Federaciones
en cada Comunidad Autdonoma y Provincia. Ademas tiene presencia en Francia,
Alemania, Suiza y diversos paises iberoamericanos. Igualmente estd presente en
los principales organismos consultores sobre personas mayores espafioles, tanto
autondmicos como estatales, e internacionales.

9
EL INFORME MAYORES UDP es un documento informativo, formativo y de ‘
orientacion sobre diversos aspectos que ocupan y preocupan al Mayor, para la \)
implementacion de las iniciativas de accion social de UDP identificando aquellos
comportamientos en la poblacion mayor espafiola que promueven habitos
saludables de vida, un envejecimiento activo y previenen la dependencia.

Igualmente es un instrumento para la difusion del trabajo de UDP y de su
inquietud para conocer la situacidon y preocupaciones de las de las personas
mayores.

Esa actividad se realiza en colaboracion con el IMSERSO.

Gestion de Calidad
1SO 9001:2008

siMpLE K LOGICA

Pz. Sta. M® Soledad Torres Acosta, 2-4° C. 28004 Madrid
Tel. 91 206 1000 | Fax 91 206 1001

www.simplelogica.com | inf@simplelogica.com
C.L.LF.: A-85/119.295

APOYAMOS
EL PACTO MUNDIAL

SIMPLE LOGICA, partner de Gallup en Espafia, es un instituto de opinién que desarrolla todas sus actividades
de consultoria, interpretacion, andlisis y recogida de datos, siguiendo rigurosos criterios de calidad, cuenta
con la certificacion de calidad conforme a la norma UNE-EN-ISO 9001, es miembro de AEDEMO y ESOMAR y
estd adherida al deontoldégico ICC/ESOMAR ICC/ESOMAR para la prdctica de la investigacion social y de
mercados.

Como empresa socialmente responsable ha suscrito e implantado en su actividad los Diez Principios del Pacto
Mundial de las Naciones Unidas, publicando la correspondiente memoria de progreso.


http://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR_ICC-ESOMAR_Code_English.pdf
http://www.pactomundial.org/quienes-somos/10-principios
http://www.pactomundial.org/quienes-somos/10-principios

